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{Aus dem Max-Planck-Institut fiir Bastfaserforschung, Niedermarsberg/Westfalen.)

Morphologischzanatomische Untersuchungen am Kelch
des Leins Linum usitatissimum L.

Ein Beitrag zur Diagnostik der Leinsorten.

Von WALTHER RUDIGER.

Mit 3 Textabbildungen.

In der groBen Zahl der Verdffentlichungen tiber die
Leinpflanze hat der Kelch bisher anscheinend nur
wenig Beachtung gefunden. Wir fanden den in der uns
zuganglichen botanischen Literatur lediglich bei TAmM-
MES (3) und in floristischen Werken Angaben iiber
die Form und Ausgestaltung der Kelchblitter, die
aber dem Ziichter nur wenig oder nichts geben kénnen.
Besonders e i n wesentliches Merkmal, das Auftreten
von hellen Flecken auf den Kelchblittern, ist noch
nicht niher untersucht worden. Da es aber im fri-
heren Sortenregister des Reichsnihrstandes als diag-
nostisches Merkmal zur Kennzeichnung einzelner
Leinsorten verwendet wird, erschien uns eine Uber-
prifung und anatomische Untersuchung dieser Ver-
hiltnisse geboten. Unsere Angaben beziehen sich fast
ausschlieSlich auf den Kulturlein Linum wusitatissi-
mum. Gelegentlich werden die Verhaltnisse bei an-
deren Linum-Arten berithrt, von denen uns indessen
hauptséchlich nur sparliche Literaturangaben zur Ver-
fiigung standen.

Bei der Betrachtung des Kelches der Leinbliite
erkennt man bald, daBl die Kelchblitter eine ausge-
sprochene Blattnatur haben, d.h. in ihren dufferen
und inneren Aufbau den ihnen am néchsten stehenden
oberen Blattern sehr dhnlich sind. Dies bezieht sich
besonders auf die Farbe, Form und Nervatur. Gewisse
Unterschiede zeigen sich in bezug auf die mehr oder
weniger vertikale Stellung der Kelchblitter, wodurch
ihre morphologische Oberseite nach innen und ihre
Unterseite nach auflen zu liegen kommt. Der hyaline,
teilweise bewimperte Saum ist ebenso wie das ge-
legentliche Auftreten der schon erwidhnten Kelch-
flecken gegeniiber den Laubbldttern eine Neuerwer-
bung. Die Zahl der Spaltéfinungen ist etwas geringer
als beil den Laubblittern. Im groBen und ganzen aber
entsprechen die Kelchblitter den {ibrigen Blittern
der Leinpilanze; auch sind sie wie diese in einer Spi-
rale nach der Divergenz 2/5 angeordnet. Diese Spirale
ist entweder rechts- oder linksldufig.

Nach TammEes (3) sind die Kelchblidtter ungleich
grofB; die beiden duBersten sind die kleinsten, und ihre
Riander sind unbedeckt. Der GroBe nach folgt hierauf
das dritte Blatt, dessen einer Rand bedeckt ist. Die
beiden innersten Bldtter sind die groBten und haben
beide Réander bedeckt. Alle sind eiférmig zugespitzt,
kahl, durch die Mittelrippe scharf gekielt, je nach der
Breite 3-—5 nervig, mit hiutigem, oberwirts bewim-
pertem Rande. Sie bleiben bis zur Zeit der Frucht-
reife in vertrocknendem Zustande erbalten. Als
Bildungsabweichungen treten gelegentlich auch 6—10
Kelchblatter auf.

Bei den Wildleinen der Gruppen Cathariolinum,
Syllinum und Lenastrum sind die Kelchblitter driisig
bewimpert, gelegentlich auch (L. viscosum und hir-
sutum) behaart. Driisenlos sind aufler dem Kulfur-

lein L. angustifolium, perenne, austviacum, alpinuwm
und narbonense. Durch besonders lange Kelchbidtter,
die die Frucht um ein Mehrfaches tiberragen, zeichnen
sich die Arten L. campanulatum und nodiflorum aus.
Auch beim Kulturlein lassen sich Unterschiede in der
Linge der Kelchblitter feststellen. So gibt es Linien,
bei denen die Kelchblitter die Kapsel iiberragen,
wihrend sie bei den meisten kiirzer als die Kapsel
sind. Auch in Bezug auf das Abspreizen der Kelch-
bldtter ergeben sich Unterschiede. Die Springleine
z. B. haben fast waagerecht abstehende, mitunter
auch etwas zuriickgerollte Xelchblatter, bei anderen
Formen umschlieBen die Kelchblitter dagegen die
Kapsel.

Der farblose Saum des Kelchblattes zieht sich bis
fast an die Spitze, deren oberstes Ende mehr oder
weniger freigelassen wird (Abb. 1). Der Saum besteht,

Abb. 1. Ubersichtsbild, den bewimperten Saum und die

Kelchblatt.
saumfreie Spitze zeigend. Daneben einzelne Wimpern stirker vergroBert.

wie aus dem Querschnittsbild Abb. 2a hervorgeht, nut
aus den beiden aufeinander liegenden Epidermis-
schichten, am 4uflersten Rande aber nur aus einer
einzigen Zellschicht. Er ist mit Wimpern besetzt, die
sich im Laufe der Zeit abstoflen, so daf} dltere Kelch-
blitter oft unbewimpert erscheinen. Die Wimpern

. bestehen aus mehreren Zellen und variieren in Linge

und Dichte (Tab. 1). Die beiden innersten (gréBten)
Kelchblitter . besitzen den breitesten Saum. Die
AuBenwand der Saumczellen zeigt eine hell licht-
brechende papillose Verdickung, die auch schon an
sehr jungen, kaum %4 mm langen Kelchblittern sicht-
bar ist (Abb. zb und c). Gelegentlich findet sich in
einzelnen Zellen des Saumes Anthocyan. Bei ein-
zelnen Zuchtlinien ist dieser Anthocyangehalt noch
wesentlich stirker und schon makroskopisch zua
erkennen.

Auf den Kelchblittern kann man bei vielen Sorten
des Kulturleins hellgriine Flecken von annihernd
ovalem UmriB erkennen, die besonders beiderseits
entlang der Mittelrippe auftreten. Im Querschnitt
zeigt sich, daB an diesen Stellen das Parenchym-
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gewebe teilweise fehlt oder besonders stark auf-
gelockert ist (Abb. 3). Die helle Farbe der Flecken
erkldrt sich also aus einem Mangel an Chlorophyll
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Abb. 2. a) Querschnitt durch den Rand des Kelchblattes. b) Zellen der
unteren Epidermis mit Papillen. ¢) Dieselben in Aufsicht.

Sie sind bei dlteren Kelchblittern oft nur noch schwer
zu erkennen, auch treten sie bei verschiedener Be-
leuchtung mehr oder weniger stark hervor. Sie
finden sich fast bei allen Leinsorten, sind aber oft

so spérlich, daB einzelne Kelchblitter vollig frei von
ihnen sind und sie so der Beobachtung entgehen
konnen. Bei anderen Sorten wiederum erscheint das

wKelohiteot™

Abb. 3. Querschnitt durch einen Kelchfleck,
E = Epidermis, P = Parenchym.

ganze Kelchblatt durch diese Flecken hell gespren-
kelt. Im fritheren Sortenregister des Reichsnihr-
standes sind diese hier als ,,weil3* bezeichneten Kelch-
flecken, wie schon erwahnt, als besondere Sorten-

merkmale aufgefithrt; infolge des

1 bedeutet sparliches Vorkommen.

Tabelle 1. fast allgemein verbreiteten Auf-
Mittelwerie aus etwa 200 Messungen an Kelchblditern. tretens und ihrer von Jahr zu Jahr
verschiedenen Erkennbarkeit glau-
_ _ L«‘(iirie Ligge Prozent| Saum- Wimpern Antho. ben wir, hierin ein sehr labiles und
SO et Keleh- | frefen | gotomt.| more | gant Linge | cvem fur die Kennzeichnung der Sorten
b;gt;es Sir;lt;e Linge | ir ¢ |promm| inp nur wenig brauchbares Merkmal zu
sehen. Die Farbe der Flecken ist
NordruBland . . . | gooo | 1500 | 16,7 | 680 | 1o | 50—150 —  NOWEEr . WE B als sehr bellgriin und
Rosenheim . . . . | 7300 | 2000 | 27.4 | 420 | 12 | 4j0—150| -+  hebtsich mitunter scharf von dem
Sorauer Feinflachs . | 7000 | 2000 | 28,5 | 600 | 15 |50—200| — umgebenden Dunkelgriin des Kelch-
Is,u(sla,iia ...... 6300 goo 9,3 210 16 gg-*;gg - blattes ab, wodurch natiirlich auf
udeten . . . . . | yooo oo | II,4 40 | 10 — — . . .
Marokko, Ollein . . | 8400 150 1,8 | 830 14 | 50—TI00| —+ den.ErSteﬁ :Tlﬁk hin der Eindruck
Argentinien, Ollein . | 7800 | 620 | 8,0 | 800 14 | 50—250| + nwell getleckt entsteht". Im fol-
Abessinien . . . . | 8100 [ 1000 | 12,7 | 550 | 20 |30—I70 . — genden ist eine Gegeniiberstellung
Hindukusch . . . . | 7100 | 2500 | 35,2 | 640 | 18 |s50—T50]| — der im Sortenregister genannten
Stamme und unserer eigenen Be-
Tabelle z. funde wiedergegeben.
Auftreten von Kelchflecken besm Lein. Fine Reihe weiter untersuchter
X in- und auwslindischer Ziichtungen
) Angaben eigene Befunde . fol de E . .
Sortenbezeichnung im Sortenregister 5/ zeigte folgende rgebnlsse.

1941/42 194°/%9  Die Kelchblitter aller untersuchten
J Springleine erwiesen sich als flecken-
Daros I ()1 + —  frei, wihrend bei den Winterleinen
]Eja]?sél'f bein + ! + - durchweg Kelchflecken gefunden wur-
Eebondorfor Tame ) _ +  den. Von 35 untersuchten Primitiv-
Mathis Edel . . . . . {(+) + —  formen aus dem Hindukusch zeigten
Sorauer Feinflachs . . (+H) + + 32 keine Flecken und 3 hatten ge-
Lusatia . . . . . (+) + T fleckte Kelchblitter. Bei L. angusti-

Rastatter Weill . —+- + i + 1 kei Kelchfleck
Hohenheimer Blau . + + |+  foliwm waren keine Kelchflecken zu
erkennen. Die mehrjahrige Uber-
Tabelle 3. prifung eines Teils unseres Welt-
Dahlemer Feinflachs + C. 1. 647 Very pale |+ sortiments zeigte, daBl von 472 unter-
LCSD . . . () C.I. 339 Bison i —  suchten Stimmen und Herkiinften
Roland . . . . ... + C.1. 249 Linota ;T 238, also rund 50%,, Kelchflecken auf-
%éiigﬂicamm 65 . . . (i) 8 :I[ 333 l%gjgidﬂo B‘ i wiesen. Infolge der Labilitit des
Herkules . . T C.1. 320 Red Wing +  Merkmals diirften aber auch viele der
Blaauwe Ster — C.I. 449 Saginaw %‘ + Sorten, bei denen es nicht gefunden
Domaninek ertragr. . -+ Liral Crown I —  wurde, gelegentlich XKelchflecken

Domaninek fein — J.W.S. T\ zelgen.

Swetotsch . . + Klein 11 {(+) ; . ) ..
Elita + Navia (Alvarez) + Die Kelchblitter zeigen in ihrem
Pionier + H 39 (Alvarez) —  anatomischen Bau &hnliche Verhalt-
Rota IT + Rio +  nisse wie die oberen Laubblitter. Wie

die Abbildungen 2 und 3 zeigen, folgt
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auf die Epidermis ein das gesamte Blattinnere
ausfiillendes Parenchym, das aus rundlichen iso-
diametrischen Zellen besteht. Dieses Mesophyll ist an
der unteren Epidermis (AuBenseite des Kelchblattes)
dichter, an der oberen Epidermis lockerer gepackt.
Fin Pallisadengewebe fehlt, wie TscHECH (4) festge-
stellt hat, bei Linwm ginzlich. Spaltéfinungen finden
sich wie bei den Laubbldttern gleichmiBig auf die
Ober- und Unterseite verteilt. An den Réindern des
Kelchblattes schwindet das Mesophyll mehr und
mehr, bis nur noch die beiden Epidermen aufeinander
liegen und so den farblosen Saum bilden.

Wie schon HANSGIRG (nach Tammes) bemerkt,
treten bel L. wusitatissimum ,karpotropische”, d.h.
dem Schutz der reifenden Frucht dienende Bewe-
gungen der Kelchblitter nach dem Verblithen auf.

Sie haben ihre Ursache vermutlich — wie andere
ahnliche durch endogene Rhythmik gesteuerte Blatt-
bewegungen — in Turgor- oder Wachstumsinde-

rungen. (Vgl. E. BRUNNING, Entwicklungs- und Be-
wegungsphysiologie der Pflanzen, 1948, S. 379).
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Ein Punkt, der im Anschlufl an die geschilderten
Untersuchungen noch der Klirung bedarf, ist die
Frage nach der chemischen Zusammensetzung der
Kelchblétter, insbesondere beziiglich des Gehalts an
Kieselsdure. Doch kann dies nur im Zusammenhang
mit Untersuchungen iiber den Chemismus der ganzen
Flachspflanze festgestellt werden. Mit den uns zur
Verfiigung stehenden Reagentien (Karbolsiure, Ben-
zol) zeigt der farblose Saum der Kelchblitter eine
leichte Rotung, was auf Kieselsiuregehalt in der
Epidermis hindeuten wiirde. Es ist jedoch anzu-
nehmen, daBl der weitaus groBte Teil des zweifellos
vorhandenen Siliziums organisch gebunden auftritt
und infolgedessen durch die iblichen Nachweisver-
fahren tiberhaupt nicht erfalbar ist.
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Das morphologische System des Saatweizens, Triticum aestivum L.s. 1.

Von RUDOLF MANSFELD.

In derselben Weise wie fiir die Saatgerste (MANSFELD
1950a) sind nachstehend fiir den Saatweizen, Triticum
aestivum L. em. FIORI et PaoLETTI (T vulgare VILL.
em., T sativum Lam. p. p.) die bisher unterschiedenen
morphologischen Varietiten zusammengestellt. Eine
solche Ubersicht haben seit KORNICKE (1883) nur
Percivar (rg22) und FLAKSBERGER (mehrfach seit
1915, zuletzt 1935) gegeben. Es war auch hier noch
nicht moglich, die Literatur restlos zu erfassen; die
Zusammenstellung ist aber doch wohl so weit voll-
stdndig, daB sie als Grundlage brauchbar ist.

Durch die Neufunde der gro3en russischen Sammel-
expeditionen der zwanziger Jahre (zusammengefaBt
bei FLAKSBERGER 1933) ist die Zahl der unterschie-
denen Varietiten erheblich angestiegen. Es ist da-
gegen eingewendet worden, die Aufstellung und Be-
nennung so vieler Varietiten erschwere die Ubersicht
'(ScHIEMANN 1048, LEIN 1950). Es 148t sich aber die
Mannigfaltigkeit einer Sippe allgemein nur so erfassen
und darstellen, dafl man die unterscheidbaren Unter-
gruppen beschreibt und benennt. Solche gibt es bei
polymorphen Sippen eben sehr viele. Ubersichtlich
macht man eine Mannigfaltigkeit, indem man ver-
sucht, ihre Elemente in Gruppen verschiedener Rang-
stufen zusammenzufassen. Bei hochpolymorphen
Sippen kommen nun von den Merkmalskombinationen,
die die niedersten Gruppen zeigen, sehr viele oder fast
alle méglichen vor. Jede Untersippe unterscheidet
sich daher von mehreren anderen nur durch ein Merk-
mal, aber jeweils ein anderes (netzférmige Merkmals-
verknilipfung). -Die Untersippen lassen sich infolge-
dessen nur nach einem einzigen Merkmal (bzw. dessen
Abwandlungenj in Gruppen bringen, und solche Grup-
pierungen gibt es so viele, wie Merkmale bekannt
sind. Beim Saatweizen lassen sich Gruppen bilden
z. B. nach der Begrannung oder nach den Spelzen-

farben oder nach der Spelzenform usw., ebenso wie
nach Kombinationen einiger Merkmale. Welche Merk-
male man dazu benutzt, ist willkirlich. In jeder dieser
Gruppen wiederholen sich dann die Variationen der
iibrigen Merkmale. Eslafit sich also keine wesentliche
Verringerung erzielen.

Man kann andererseits die Mannigfaltigkeit nicht so
darstellen, daB man einfach die Merkmale und ihre
Abwandlungen aufzihlt, weil eben doch nicht alle Merk-
malskombinationen vorkommen und nicht jede Merk-
malskombination im ganzen Areal auftritt. Die Be-
nennung der vorhandenen Kombinationen ist unver-
meidlich, weil man nicht stindig die Merkmale auf-
zéhlen kann (man braucht sich nur eine entsprechende
Beschriftung in einem Schaugarten vorzustellen).
Selbstverstandlich mufl man sich in die Darstellung
erst einarbeiten, um sicher mit den Namen operieren
zu koénnen. Im i{ibrigen gibt es bei den Wildpflanzen
viele Sippen, die mehrere Hundert von Untersippen
umfassen, mit denen die Systematik schon lange in
derselben Weise erfolgreich verfahrt und mit denen
sie gar nicht anders verfahren kana.

Es ist weiter darauf hingewiesen worden, die im
morphologischen System verwendeten Merkmale seien
z. T. ohne phylogenetische Bedeutung, stellten viel-
mehr Parallelvariationen dar; es komme ihnen daher
kein systematischer Wert zu (SCHIEMANN 1948); ein
natiirliches (phylogenetisches) System wird in der
dkologisch-morphologischen Gruppenbildung gesehen,
die besonders FLAKSBERGER versucht hat.

Dazu sei hier nur einiges Grundsitzliches gesagt:

Eine Mannigfaltigkeit wie das Pflanzenreich kann
entweder kiinstlich (nach wenigen Merkmalen, fiir be-
stimmte Zwecke diagnostisch) oder nach der Ahnlich-
keit ihrer Elemente (Ubereinstimmung in méglichst



