
2z. Band,  H e f t  x/2 W .  R O D I G E R :  ~lorphologisch-anatomische Untersuchungen a m  K e l c h  d e r  L e i n s .  39 

(Aus dem k{ax-Planck-Institut fiir Bastfaserforschung, Niedermarsberg/Westfalen.) 

/Viorphologisch.-anatomische Untersuchungen am Kelch 
des Leins Linum usitatissimum L. 

Ein  B e i t r a g  z u r  D i a g n o s t i k  der Le insor ten .  

V o l t  W A L T H E R  t I .~IDIGER+ 

_-refit 3 Textabbildungen. 

In der groBen Zahl der Ver6ffentlichungen fiber die 
Leinpflanze hat der Kelch bisher anscheinend nur 
wenig Beachtung gefunden. Wir fanden den in der uns 
zug{inglichen botanischen Literatur lediglich bei TA~- 
~Es (3) und in floristischen Werken Angaben tiber 
die Form und Ausgestaltung der Kelchbl~itter, die 
aber dem Ztichter nur wenig oder nichts geben k6nnen. 
Besonders e i n wesentliches Merkmal, das Auftreten 
von hellen Flecken auf den Kelchbliittern, ist noch 
nicht n/iher untersucht worden. Da es aber im frii- 
heren Sortenregister des Reichsn~ihrstandes als diag- 
nostisches Merkmal znr Kennzeichnung einzelner 
Leinsorten verwendet wird, erschien uns eine l~ber- 
priifung und anatomische Untersuchung dieser Ver- 
h~iltnisse geboten. Unsere Angaben beziehen sich fast 
ausschlieBlich auf den Kulturlein Li~cum usitatissi- 
mum. Gelegentlich werden die VerNiltnisse bei an- 
deren Li~,um-Arten beriihrt, von denen uns indessen 
haupts~ichlich nut sp~irliche Literaturangaben zur Ver- 
fiigung standen. 

Bei der Betrachtung des Kelches der Leinbltite 
erkennt man bald, dab die Kelchbl~itter eine ausge- 
sprochene Blattnatur haben, d.h. in ihren guB'eren 
und inneren Aufbau den ihnen am n{ichsten stehenden 
oberen Bl~ittern sehr ~ihnlich sind. Dies bezieht sich 
besonders auf die Farbe, Form und Nervatur. Gewisse 
Unterschiede zeigen sich in bezug auf die mehr oder 
weniger vertika!e Stellung der Kelchbl{itter, wodurch 
ihre morphologische Oberseite nach innen und ihre 
Unterseite nach auBen zu liegen kommt. Der hyaline, 
teilweise bewimperte Saum ist ebenso wie das ge- 
legentliche Auftreten der schon erw~ihnten Kelch- 
flecken gegentiber den Laubbliittern eine Neuerwer- 
bung. Die Zahl der Spalt6ffnungen ist etwas geringer 
als bei den Laubbl~ittern. Im grogen und ganzen aber 
entsprechen die Kelchbl~itter den tibrigen Bl~ittern 
tier Leinpflanze; auch sind sie wie diese in einer Spi- 
tale nach der Divergenz 2/5 angeordnet. Diese Spirale 
ist entweder rechts- oder linksl~iufig. 

Nach TAMMES (3) sind die Kelchbl~itter ungleich 
groB; die beiden/iul3ersten sind die kleinsten, und ihre 
Riinder sind unbedeekt. Der Gr613e nach fotgt hierauf 
das dritte Blatt, dessen einer Rand bedeckt ist. Die 
beiden innersten Blgtter sind die gr6Bten und haben 
beide R~inder bedeckt. Alle sind eif6rmig zugespitzt, 
kahl, dutch die Mittelrippe scharf gekielt, je nach der 
Breite 3--5 nervig, mit Mutigem, oberw{irts bewim- 
pertem Rande. Sie bleiben bis zur Zeit der Frucht- 
reife in vertrocknendem Zustande erhalten. Als 
Bildungsabweichungen treten gelegentlich auch 6--1o 
Kelchbl~itter auf. 

Bei den Wildleinen der Gruppen Cathartolinum, 
Syllinum und Linastrum sind die KelchblXtter driisig 
bewimpert, gelegentlich auch (L viscosum und h/r- 
sulum) behaart. Drt~senlos sind auBer dem Kultur- 

lein L. angus~ifolium, perem, e, c~uslriacum, alpiuum 
und narboneme. Durch besonders lange Kelchblgtter, 
die die Frucht um ein Mehrfaches iiberragen, zeichnen 
sich die Arten L. campanulatum und ~odiflorum aus. 
Auch beim Kulturlein lassen sich Unterschiede in der 
L~inge der Kelchblgtter feststellen. So gibt es Linien, 
bei denen die Kelchbl~tter die Kapsel iiberragen, 
wghrend sie bei den meisten ktirzer als die Kapsel 
sind. Auch in Bezug auf das Abspreizen der Kelch- 
bl~itter ergeben sich Unterschiede. Die Springleine 
z.B. haben fast waagerecht abstehende, mitunter 
auch etwas zuriickgerollte Kelchbl~tter, bei anderen 
Formen umschliel3en die Kelchbl~itter dagegen die 
Kapsel. 

Der farblose Saum des Kelchblattes zieht sich bis 
fast an die Spitze, deren oberstes Ende mehr oder 
weniger freigelassen wird (Abb. I). Der Saum besteht, 
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Abb. I. Kelchblatt. ~bersichtsbild, detx bewimpertelt Saum und die 
s a u m f r e i e  S p i t z e  z e i g e r t d .  D a n e b e l : L  e i n z e l n e  WimperrL st~-rker verg~:6Bert. 

wie aus dem Querschnittsbild Abb. 2a hervorgeht, nut 
aus den beiden aufeinander liegenden Epidermis- 
schichten, am ~uBersten Rande aber nur aus einer 
einzigen Zellschicht. Er ist mit Wimpern besetzt, die 
sich im LaMe der Zeit abstoBen, so dab ~ltere Kelch- 
bl~itter oft unbewimpert erscheinen. Die Wimpern 
bestehen aus mehreren Zellen und variieren in L{inge 
und Dichte (Tab. i). Die beiden innersten (gr6Bten) 
Kelchbl~tter hesitzen den breitesten Saum. Die 
AuBenwand der Saumzellen zeigt eine hell licht- 
brechende papill6se Verdickung, die auch schon an 
sehr jungen, kaum �89 mm langen Kelchblgttern sicht- 
bar ist {Abb. 2b und c). Gelegentlich iindet sich in 
einzelnen Zellen des Saumes Anthocyan. Bei ein- 
zelnen Zuchtlinien ist dieser Anthocyangehalt noch 
wesentlich starker und schon makroskopisch zu 
erkennen. 

Auf den Kelchblattern kann man bei vielen Sorten 
des Kulturleins hellgrtine Flecken yon annahernd 
ovalem UmriB erkennen, die besonders beiderseits 
entlang der Mittelrippe auftreten. Im Querschnitt 
zeigt sich, dab an diesen Stellen das Parenchym- 
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gewehe teilweise fehlt  oder  besonders  s ta rk  auf- 
gelockert  ist (Abb. 3). Die helle Fa rbe  der Flecken 
erkl~r t  sich also aus einem Mangel an Chlorophyll .  
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Abb. 2. a) Querschnitt dutch den Rand des Kelchblattes. b) Zellen der 

uateren Epidermis mit  Papillen. c) Dieselben in AufsJeht. 

so sp/irlich, dab  einzelne Kelchbl~ t te r  v611ig frei yon 
ihnen sind und sie so der Beobachtung  entgehen 
k6nnen.  Bei anderen  Sorten wiederum erscheint  das  
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Abb. 3. Querschnitt dutch eiaen Kelehfleck. 
E = Epidermis, P = Parenchym. 

Sie sind bei ~ilteren Kelchbl~it tern oft nur  noch schwer 
zu erkennen,  auch t re ten  sie bei verschiedener  Be- 
leuchtung mehr  oder  weniger  s ta rk  hervor.  Sie 
finden sich fast bei allen Leinsorten,  sind aber  oft 

Tabelle i.  

Mittelwerte aus etwa 200 Messungen an Kelchbldttern. 

Sor tenbezeiehnung 
bzw. Her kunft 

'1 Lgngedes 
Kelch- 
blattes 

in # 

L~nge Prozent 
der der 

freien gesamt. 
Spitzein # L~nge 

Saum- Wimpern 
breite r 
max. ZahI I L~nge 
in ~ pro mm in 

NordruBland . . . 
Rosenheim . . . .  
Sorauer Feinflachs . 
Lusat ia  . . . . . .  
Sudeten . . . . .  
Marokko, Ollein . . 
Argentinien, Ollein . 
Abessinien . . . .  
Hindukusch . . . .  

9 0 0 0  
730o 
7oo0 
63oo 
7ooo 
84oo 
78oo 
81oo 
7Ioo 

1 5 o o  
2 0 0 0  
2 0 0 0  

600 
800 
15o 
620 

IOOO 
2500 

16,7 
27,4 
28,5 

9,3 
11,4 

1,8 
8,0 

12,7 
35,2 

680 
420 
600 
61o 
840 
830 
8 0 0  
550 
64o 

I0 

12 
15 
16 
io  
14 
14 
20  
18 

Tabelle 2. 

Au/treten yon Kelch/lecken beim Lein. 

ganze Ke lchb la t t  durch diese Flecken hell gespren- 
kelt .  I m  frflheren Sor tenregis ter  des Reichsn~hr-  
s t andes  sind diese bier  als ,,weiB" bezeichneten Kelch-  
flecken, wie schon erw~ihnt, als besondere Sorten- 

merkmale  aufgeffihrt ;  infolge des 
fast al lgemein ve rbre i t e t en  Auf- 
t re tens  und ihrer  von Jah r  zu Jah r  
verschiedenen Erkennba rke i t  glau- 
ben wir, hierin ein sehr labiles und 

Antho- 
cy~n Ifir die Kennze ichnung der  S0rten 

nur wenig brauchbares  Merkmal  zu 
sehen. Die Fa rbe  der  F lecken ist 

5o--I5O - -  weniger ,,weilY' a l s seh r  hellgrfin und 
4o--15o + h e b t s i c h  mi tun t e r  scharf  von dem 
50--200 - -  umgehenden Dunkelgrf in  des Kelch-  
5o--15o - -  bla t tes  ab,  wodurch  natf ir l ich auf 
5 0 - - 1 2 0  
5O--lOO ~ den ersten Blick hin der  E indruck  
5 o - - 2 5 o  + ,,weiB gef leckt"  en t s teh t .  Im fol- 
3o--17o - -  genden ist  eine Gegenfiberstel lung 
5o--15 ~ _ der im Sor tenregis ter  genannten 

St~imme und unserer eigenen Be- 
Iunde wiedergegeben.  

Eine Reihe wei ter  untersuchter  
in- und ausl~ndischer  Zt ichtungen 
zeigte folgende Ergebnisse:  

1948/49 Die Kelchbl~itter aller untersuchten  
Springleine erwiesen sich als flecken- 

- -  frei, w~ihrend bei den Winte r le inen  
_ durchweg Kelchflecken gefunden wur- 
+ den. Von 35 untersuchten  P r i m i t i v -  

- -  formen aus  dem Hindukusch  zeigten 
+ 32 keine Flecken und 3 ha t t en  ge- 
+ fleckte Kelchbl~t ter .  Bei L.  angusti- + 
+ f o l i u m  waren keine Kelchf lecken zu 

erkennen.  Die mehrj~hrige l],+ber - 
prfifung eines Tells unseres Wel t -  

+ sor t iments  zeigte, dab  yon 472 unter-  
- -  suchten St~immen und I-Ierktinften 
+ 238, also rund 5o%, Kelchflecken auf- 
+ wiesen. Infolge der  Labilit~it  des + 
+ Merkmats  dfirf ten aber  auch viele der  
+ Soften,  bei denen es nicht  gefunden 
- -  wurde, gelegentl ich Kelchflecken 

(+ )  zeigen. 
+ Die Kelchbl~t te r  zeigen in ihrem 

- -  anatomischen Bau ~ihnliche Verh~ilt- 
+ nisse wie die oberen Laubbl~itter.  Wie  

die Abbi ldungen  2 und 3 zeigen, folgt 

Sor tenbezeichnung 

Daros I . . . . . . .  

Daros II . . . . . . .  

Eckendorier Friih... 

Eckendorler Lang 

Mathis Edel . . . . .  

Sorauer Feinflachs . . 

Lusatia . . . . . . .  

Rastatter Weil3 . . . 

Hohenheimer Blau . 

Angaben 
imSortearegis ter  

(+) 
+ 

(+) 
(+) 
(+) 
(+) 
+ 
+ 

eigene Befunde 

z941/42 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

Dahlemer Feinflachs 
. LCSD . . . . . . . .  
Roland . . . . . . .  
Ollein Stature 65 . . 
Herkules . . . . . .  
Concurrent . . . . . .  
Blaauwe Ster . . . .  
Domaninek e r t r agr . .  
Domaninek rein . . 
Swetotsch . . . . . .  
El i ta  . . . . . . . .  
Pionier . . . . . . .  
Rota II . . . . . . .  

+ 
(+) 
+ 

(+) 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

To, belle 3. 

C.I .  647 Very pale ! 
C. I .  389 Bison i 
C . I .  249 Linota  [ 

C.I .  355 Ot tawa 77 ~ 13 
C. I .  188 Newland 
C. I .  320 Red W i n g  
C. I. 449 Saginaw 
Liral Crown 
j . w . s .  
Klein I I  
Navia  (Alvarez) 
H 39 (Alvarez) 
Rio 

1 bedeutet  sp~irliches Vorkommen. 
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auf die Epidermis ein das gesamte Blattinnere 
ausffillendes Parenchym, das aus rundlichen iso- 
diametrischen Zellen besteht. Dieses Mesophyll ist an 
der unteren Epidermis (Aul3enseite des Kelchblattes) 
dichter, an der oberen Epidermis lockerer gepaekt. 
Ein Pallisadengewebe fehlt, wie TscI~ECI~ (4) festge- 
stellt hat, bei Linum g~inzlich. Spalt6ffnungen finden 
sich wie bei den Laubbl~ttern gleichm~tl3ig auf die 
Ober- und Unterseite verteilt. An den R~ndern des 
Kelchblattes sehwindet ~tas Mesophyll mehr und 
mehr, bis nut noch die beiden Epidermen aufeinander 
liegen und so den farblosen Saum bilden. 

Wie schon HANSGIRG (nach Tammes) bemerkt, 
treten bei L. usitatissimum ,,karpotropische", d .h .  
dem Schutz der reifenden Frueht dienende Bewe- 
gungen der Kelchbl~tter nach dem Verblfihen auf. 
Sie haben ihre Ursache vermutlich - -  wie andere 
~hnliehe durch endogene Rhythmik gesteuerte Blatt- 
bewegungen - -  in Turgor- oder Wachstums~inde- 
rungen. (Vgl. E. BRONNINC~, Entwicklungs- und Be- 
wegungsphysiologie der Pflanzen, i948, S. 379). 

Ein Punkt, der im Anschlul~ an die geschilderten 
Untersuchungen noch der Kl~rung bedarf, ist die 
Frage nach der chemischen Zusammensetzung der 
Kelehbl~itter, insbesondere bezfiglich des Gehalts an 
Kiesels~iure. Doch kann dies nur im Zusammenhang 
mit Untersuchungen fiber den Chemismus der ganzen 
Flachspflanze festgestellt werden. Mit den uns zur 
Verffigung stehenden Reagentien (Karbols~iure, Ben ~ 
zol) zeigt der farblose Saum der Kelchbl~itter eine 
leiehte R6tung, was auf Kiesels~uregehalt in der 
Epidermis hindeuten wtirde. Es ist jedoch anzu- 
nehmen, dab der weitaus gr6flte Tell des zweifellos 
vorhandenen Siliziums organisch gebunden auftritt  
und infolgedessen durch die fiblichen Nachweisver- 
fahren fiberhaupt nicht erfaBbar ist. 

S c h r i f t t u m .  
I. HEGI, G.: Illustrierte Flora yon Mitteleuropa, 

V I. - -  2. Sortenregister des Reichsn~hrstandes: Sorten- 
beschreibung der zugelassenen Leinsorten, 1936. - -  3- 
TAMMES, TINE: Die Flachsblfite. 1R6c. tray. hot. n&rl. 
XV, I85 (1918). - - 4 -T SCH E CH ,  K. :  Der Gewebebau 
grtiner Kelchbl~ttter. Osterr. t~ot. Ztschr. 88, 187 (I939). 

(Aus dem Institut Itir Kulturpftanzenforschung tier Deutschen Akadernie der ~ZissenschaFcen zu ~Berlin, 
Gatersleben, Krs. Quedlinburg.) 

Das morphologische System des Saatweizens, Triticum aestivum L.s. 1. 
Non RUDOLF MANSFELD. 

In derselbenWeise wie ffir die Saatgerste (MANsrELI) 
I950 a) sind nachstehend ffir den Saatweizen, Triticum 
aeslivum L. em. FIORI et PAOLETTI (T. vulgate VILL. 
em., T. sativum LAM. p. p.) die bisher unterschiedenen 
morphologischen VarietXten zusammengestellt. Eine 
solche r3bersieht haben seit K6Ri~ICKE (I885) nur 
PERCIVAL (I922) und FLAI~SBEHGER (mehrfach seit 
i915, zuletzt I935) gegeben. Es war aueh bier noch 
nicht m6glich, die Literatur restlos zu erfassen; die 
Zusammenstellung ist aber doch wohl so weir voll- 
st~indig, dab sie als Grundlage brauchbar ist. 

Durch die Neufunde der grogen russischen Sammel- 
expeditionen der zwanziger Jahre (zusammengefaBt 
bei FLAI~SBEHGEI~ I935) ist die Zahl tier unterschie- 
denen Variet~iten erheblich angestiegen. Es ist da- 
gegen eingewendet worden, die Aufstellung und Be- 
nennung so vieler Variet~iten erschwere die lJbersicht 
'(ScHIEMANN I948, LEI~ I95o ). Es l~13t sich aber die 
Mannigfaltigkeit einer Sippe allgemein nut so erfassen 
und darstellen, dab man die unterscheidbaren Unter- 
gruppen beschreibt und benennt. Solche gibt es bei 
polymorphen Sippen eben sehr viele. 121bersichtlich 
macht man eine Mannigfaltigkeit, indem man ver- 
sucht, ihre Elemente in Gruppen verschiedener Rang- 
stufen zusammenzufassen. Bei hochpolymorphen 
Sippen kommen nun von den Merkmalskombinationen, 
die die niedersten Gruppen zeigen, sehr viele oder fast 
alle m6glichen vor. Jede Untersippe unterscheidet 
sich daher yon mehreren anderen nur durch ein Merk- 
real, aber jeweils ein anderes (netzfSrmige Merkmals- 
verknfipfung). Die Untersippen lassen sich infolge- 
dessen nur nach einem einzigen Merkmal (bzw. dessert 
Abwandlungen) in Gruppeli bringen, und solehe Grup- 
pierungen gibt es so viele, wie Merkmale bekannt 
sind. Beim Saatweizen lassen sich Gruppen bilden 
z. B. nach der Begrannung oder nach den Spelzen- 

farben oder nach der Spelzenform usw., ebenso wie 
nach Kombinationen einiger Merkmale. Welche Merk- 
male man dazu benutzt, ist willktirlich. In jeder dieser 
Gruppen wiederholen sich dann die Variationen der 
fibrigen Merkmale. Es l~13t sich also keine wesentliche 
Verringerung erzielen. 

Man kann andererseits die ~annigfaltigkeit nicht so 
darstellen, dab man einfach die Merkmale und ihre 
Abwandlungen aufz~ihlt, well eben doch nicht alle Merk- 
malskombinationen vorkommen und nicht jede Merk- 
malskombination im ganzen Areal auftritt.  Die Be- 
nennung der vorhandenen Kombinationen ist unver- 
meidlich, well man nicht st~indig die Merkmale auf- 
z~ihlen kann (man braucht sich nur eine entsprechende 
Beschriftung in einem Schaugarten vorzustellen). 
Selbstverst~indlich mul3 man sich in die Darstellung 
erst einarbeiten, um sicher mit den Namen operieren 
zu kSnnen. Im fibrigen gibt es bei den Wildpflanzen 
viele Sippen, die mehrere Hundert  von Untersippen 
umfassen, mit denen die Systematik schon lange in 
derselben Weise erfolgreich verf~ihrt und mit denen 
sie gar nicht anders verfahren kann. 

Es ist welter darauf hingewiesen worden, die im 
morphologisehen System verwendeten Merkmale seien 
z .T.  ohne phylogenetische Bedeutung, stelltetI viel- 
mehr Parallelvariationen dar; es komme ihnen daher 
kein systematischer Wert zu (SCHIEMANN i948); ein 
nattirliches (phylogenetisches) System wird in der 
6kologisch-morphologischen Gruppenbildung gesehen, 
die besonders FLAKSBERGER versucht hat. 

Dazu sei hier nur einiges Grunds~tzliches gesagt : 
Eine Mannigfaltigkeit wie das Pflanzenreieh kann 

entweder kfinstlich (nach wenigen Merkmalen, ffir be- 
stimmte Zwecke diagnostisch) oder nach der ,;~hlIlich- 
keit ihrer Elemente (l]bereinstimmung in m6glichst 


